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Resumen
En el presente trabajo de investigación se tiene como fin examinar ¿Cuál fue la influencia
que tuvo el uso de las redes sociales, por parte del senador y expresidente de Colombia,
Álvaro Uribe Vélez, durante el plebiscito por la paz realizado en el año 2016? El resultado
obtenido en las urnas, demostró la influencia y el poder político del uso de las redes sociales,
especialmente Twitter, por parte del senador Álvaro Uribe Vélez, quien contaba con una
cantidad de seguidores en el año 2016 proporcional a la cantidad de votos a favor del NO;
quien confirma que, aunque deje de ser presidente, sigue teniendo fieles seguidores de sus
ideas; usando como herramienta la emocionalidad de sus simpatizantes. Teniendo como
objetivo general, analizar la influencia generada por los comentarios y mensajes emitidos por
parte del actual senador, Álvaro Uribe Vélez en la red social Twitter, durante el proceso del
plebiscito por la paz de Colombia en el año 2016, usando como metodología, el análisis de
caso y de contenido, basado en fuentes secundarias, académicas y una recopilación de los
principales tweets publicados por Álvaro Uribe Vélez, durante el plebiscito por la paz
realizado en el año 2016.
Palabras claves: Álvaro Uribe Vélez, redes sociales, Plebiscito, Comunicación Política,
Twitter, influencia, emociones.

Abstract

The purpose of this research paper is to examine the influence of the use of social networks by
the senator and former president of Colombia, Álvaro Uribe Vélez, during the peace plebiscite
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held in 2016. The result obtained at the polls demonstrated the influence and political power of
the use of social networks, especially Twitter, by Senator Álvaro Uribe Vélez, who had a
number of followers in 2016 proportional to the number of votes in favor of the NO; who
confirms that, although he ceases to be president, he still has loyal followers of his ideas, using
as a tool the emotionality of his supporters. With the general objective of analyzing the
influence generated by the comments and messages issued by the current senator, Álvaro
Uribe Vélez in the social network Twitter, during the process of the plebiscite for peace in
Colombia in 2016, using as methodology, the analysis of case and content, based on secondary
sources, academic and a compilation of the main tweets published by Álvaro Uribe Vélez,
during the plebiscite for peace held in 2016.
Keywords: Álvaro Uribe Vélez, social networks, Plebiscite, Political Communication,
Twitter, influence, emotions.
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Descripción del proyecto Monografía

Descripción del problema de investigación
El uso de Internet y los medios electrónicos han dejado a un lado los medios impresos, según
Castells (2001) citado por (Ojeda, 2007, p24) al aparecer un nuevo medio “debe tener dos
características esenciales adaptabilidad y flexibilidad” debido a que no será usado en un solo
lugar o actividad en particular. Adicionalmente la creación y uso de Internet acorta distancias y
genera reacciones inmediatas positivas o negativas, tal como sucede por medio de las redes
sociales en especial Twitter; esta idea de inmediatez es soportada por Ojeda (2007) “la
interacción comienza solo al encender el computador y se genera una relación entre quienes leen
y entre quienes redactan”. (Ojeda, 2007, p.26).
La Comunicación Política, según Canel (2006) sirve
para tener autoridad, control, negociar y tener influencia sobre los ciudadanos, ya que, es
necesario un intercambio de mensajes con el fin de dar a conocer las propuestas y
medidas a tomar que pueden influir en la sociedad y/o en su comportamiento. (Canel,
2006, p.18-19)
Para dar a conocer estas medidas, se hace uso de varios medios uno de ellos debido a la era
digital, son las redes sociales las cuales son usadas por diferentes personalidades públicas y
privadas. De lo anterior según Arendt (2005) por medio de “una fuerza de convicción y
persuasión que rige sin violencia ni coacción entre iguales y que lo decide todo, estas
herramientas logran objetivos sin la necesidad del uso de la violencia sino por medio diplomático
y de dialogo” (Arendt, 2005, p.109) en este caso el intercambio de mensajes.
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Las redes sociales son una forma de comunicación que trae facilidades para la interacción de
ideas u objetivos entre actores locales o internacionales, pero también genera discordia o malas
interpretaciones, debido al mal uso de la información. Así como se han disminuido barreras se
han generado nuevas, inicialmente al tener acceso rápido a la información, hace que no siempre
sea verídica y ocasione desinformación, por personas que no le dan buen uso a ésta.
En términos de política se hace uso de las redes sociales para mover influencias, ya sean positivas
o negativas frente a una situación específica, influenciando a los seguidores que tenga en su
cuenta, se puede discutir y crear reacciones frente a una ley o decreto implementado; los
argumentos que sustentan la postura de los lectores o en términos digitales seguidores, varían
desde lo académico, científico o experiencias personales en la mayoría de oportunidades. Hay
excepciones, existen personas que usan sus redes sociales para atacar y herir a quienes piensan
diferente, en la política es de manera más sutil y diplomática, algunos políticos tienen a una
persona que les maneja sus redes sociales, porque no cuentan con el tiempo o prefieren evitar ser
subjetivos; por otro lado, están los políticos que prefieren ser quienes opinen en sus propias redes
sociales.
En Colombia, son pocas las figuras gubernamentales que hacen uso de las redes sociales para
mostrar su punto de vista, en oportunidades solo lo hacen cuando es algo positivo o memorable,
porque prefieren evitar los temas negativos o controversiales para que las críticas no lleguen,
aunque no opinar también es la forma de dar una respuesta. En 2006, llegó una de las redes
sociales más grandes en el mundo, después de Facebook, WhatsApp, Messenger e Instagram, ya
que, se puede publicar lo que se está sintiendo o pensando en el momento justo frente a un tema
de coyuntura nacional e internacional, para demostrar la influencia de esta red social es necesario
tener en cuenta que, Twitter cuenta con 328 millones de usuarios hasta 2017. Esta herramienta se
presta para incidir en momentos determinantes para un país, en el caso de Colombia estamos
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hablando del actual senador de la Nación Álvaro Uribe Vélez, quien usa Twitter con frecuencia
para dar a conocer su opinión, en la mayoría de los casos es criticada, por sus palabras directas y
poco diplomáticas, por opinar sobre cualquier cosa con la que él no esté de acuerdo o por atacar a
otros políticos entre otras cosas.
El senador Álvaro Uribe Vélez en la mayoría de los casos llega a ser tendencia debido a sus
tweets en los procesos más importantes del país como elecciones, consultas, referendos entre
otros, pero hubo un evento importante para el Estado colombiano como lo fue la aprobación del
plebiscito en 2016 por eso mediante un tiempo determinado de dos meses (desde el 2 septiembre
del año 2016 al 2 de noviembre 2016) se evaluará su influencia por medio de las redes sociales.
Con su fuerza política, el senador Álvaro Uribe en las redes sociales promovió el NO,
argumentando que los acuerdos no eran los correctos, pero realmente lo interesante para analizar,
es cómo mediante sus redes sociales y el uso de la emocionalidad, logró persuadir parte de la
ciudadanía para votar por el NO, consiguiendo que ganara, mostrando su fuerza política y
comunicativa. Colombiacheck realizó un seguimiento de los tweets de Álvaro Uribe Vélez
durante un mes, desde el 23 de agosto al 23 de septiembre de 2016, teniendo en cuentas varias
variables, identificando las palabras más usadas, los tweets más mencionados, entre estos se
encuentra “Cómo confiar en el Pdte. Santos que siempre nos ha mentido?¡Votemos No en el
plebiscito para defender a Colombia!pic.twitter.com/IFle4Zug4F” @AlvaroUribeVel. Este
análisis y seguimiento tiene en cuenta a la senadora Claudia López y al presidente Juan Manuel
Santos, poniendo en evidencia la influencia que puede llegar a tener este medio.
Planteamiento de la pregunta de investigación
¿Cuál fue la influencia que tuvo el uso de las redes sociales, por parte del senador y expresidente
de Colombia, Álvaro Uribe Vélez, durante el plebiscito por la paz realizado en el año 2016?
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Planteamiento de la hipótesis
El senador Álvaro Uribe Vélez tuvo una influencia significativa antes, durante y después del
plebiscito por la paz realizado en el territorio nacional en el año 2016, debido a que consideraba
que había falencias e incongruencias en los acuerdos planteados entre el gobierno nacional y el
grupo armado F.A.RC (Fuerzas Armadas Revolucionadas de Colombia). El resultado obtenido en
las urnas, demostró la influencia y el poder político del uso de las redes sociales, especialmente
Twitter; por parte del senador, quien contaba con una cantidad de seguidores en el año 2016,
proporcional a la cantidad de votos a favor del NO, evidenciando que, por medio del uso de la
emocionalidad y la comunicación política se logra persuadir las decisiones a tomar.
Objetivos del Proyecto

General:
● Analizar la influencia que tuvo el uso de las redes sociales, por parte del expresidente y
senador Álvaro Uribe Vélez durante el proceso del plebiscito por la paz del año 2016.
Específicos:
● Describir el contexto y la coyuntura del proceso de negociación entre el gobierno nacional
y las FARC.
● Establecer la importancia de Álvaro Uribe Vélez como figura mediática en clave de redes
sociales durante el plebiscito del año 2016.
● Mostrar el papel de la red social Twitter durante el plebiscito del año 2016.
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Metodología Propuesta
Para cumplir con los objetivos propuestos de esta investigación, este trabajo monográfico seguirá
una metodología cualitativa. Se hará uso de material escrito por diferentes autores, para describir
el contexto y coyuntura del proceso del plebiscito por la paz, teniendo en cuenta trabajos,
artículos escritos para establecer la importancia de Álvaro Uribe Vélez como figura mediática; la
fase cualitativa, seguirá una estrategia metodológica de estudio de caso, la recolección de la
información se realizará por medio de una búsqueda especializada, en este caso de los
comentarios, trinos y mensajes realizados en la red social Twitter, por parte del senador Álvaro
Uribe Vélez respecto al plebiscito en pro del NO, dicha información será evaluada por su
contenido de acuerdo al análisis crítico del discurso, basado en fuentes secundarias, académicas y
una recopilación de los principales tweets publicados que se consideraron incidentes en la
votación del NO, esto mediante la revisión uno a uno de sus trinos en su cuenta personal durante
el periodo de tiempo antes durante y después del plebiscito en su cuenta personal de Twitter.
Justificación y alcance de la investigación
La presente investigación se centra en los aportes positivos o negativos que tuvo el actual senador
Álvaro Uribe Vélez, durante el plebiscito por la paz del año 2016, debido a que sus opiniones en
redes sociales, especialmente en Twitter generaron tendencia a favor del NO, se hará un análisis
del antes, durante y después del plebiscito, se identificará la forma en que el senador usó su
comunicación política para influenciar, usando términos y hechos que generaron pánico entre la
población, logrando persuadir a algunas personas para vencer al SÍ, esta investigación es
pertinente a la situación que se vive desde un tiempo atrás, ya que las redes sociales, juegan un
papel importante en la sociedad, con la posibilidad de tener una cercanía emocional entre el lector
y el autor, debido al acceso inmediato que se tiene a la información.
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Respecto al programa de Negocios y Relaciones Internacionales, esta investigación tiene como
fin demostrar las capacidades obtenidas a lo largo de la carrera, realizando un análisis crítico del
discurso de una figura mediática, Álvaro Uribe Vélez por medio de la red social Twitter durante
el proceso de plebiscito del año 2016 en el territorio nacional; relacionar un tema de coyuntura
nacional, que al mismo tiempo afecta el ámbito internacional debido a que es un tema de interés
global, la paz; siendo uno de los principios establecidos en la carta de las Naciones Unidas,
establecer una paz de manera justa y permanente en el mundo. En relación a la Universidad de La
Salle, se realiza un proceso de investigación en pro de los principios del trabajo en conjunto,
desarrollo de las capacidades personales y el proceso de investigación de temas de interés.
Soportando la línea de investigación ciudadanía, ética y política ya que, está asociada a la
construcción de paz.
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Capitulo I. Preámbulo de una división que no se esperaba

En el presente trabajo de investigación se tiene como fin examinar ¿Cuál fue la influencia
política de Álvaro Uribe Vélez a través de Twitter, durante el plebiscito por la paz 2016 en
Colombia? El resultado obtenido en las urnas demostró la influencia y el poder político del uso
de las redes sociales, especialmente Twitter, por parte del senador Álvaro Uribe Vélez, quien
contaba con una cantidad de seguidores en el año 2016 proporcional a la cantidad de votos a
favor del NO; quien confirma que, sigue teniendo fieles seguidores de sus ideas; usando como
herramienta la emocionalidad de sus simpatizantes. Teniendo como objetivo general, analizar la
influencia generada por los comentarios y mensajes emitidos por parte del actual senador, Álvaro
Uribe Vélez en la red social Twitter, durante el proceso del plebiscito por la paz de Colombia en
el año 2016, usando como metodología, el análisis de caso y de contenido, basado en fuentes
secundarias, académicas y una recopilación de los principales tweets publicados por Álvaro Uribe
Vélez, durante el plebiscito por la paz realizado en el año 2016.

Este capítulo tiene como fin describir el contexto y la coyuntura del proceso de negociación
entre el Gobierno Nacional y las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC); para
realizar esto, el capítulo estará dividido en tres partes; en primera instancia se dará a conocer el
proceso de acercamiento a una primera reunión oficial entre las dos partes, con el fin de
establecer si era o no posible llegar a un acuerdo final; en segundo lugar, mencionar las partes
involucradas del equipo negociador, por parte del Estado, las FARC en ese momento (Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia) y por parte del ámbito internacional, el lugar y el periodo
de tiempo que tuvo este proceso; por ultimo indicar los puntos de negociación.
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La metodología para este primer capítulo fue revisión documental de prensa, documentos
académicos y oficiales como la biblioteca del proceso de paz con las FARC-EP de la Oficina del
Alto Comisionado para la Paz entre otros.

Desde el discurso de posesión de Juan Manuel Santos en el año 2010, se destacó la importancia
del fin del conflicto de forma diplomática y de negociación, especificando la dejación de armas,
el fin del narcotráfico y el secuestro. El 6 de septiembre el presidente autorizó iniciar los
acercamientos con las FARC, con el fin de establecer las condiciones para esta reunión, debía ser
de manera directa, en el exterior y secreta. A pesar de iniciar un intercambio de mensajes, el
Gobierno colombiano continuó con sus funciones en contra de las FARC dando uno de los golpes
más significativos como lo fue la muerte de Víctor Julio Suarez Rojas, conocido por el alias de
“Jorge Briceño” o “Mono Jojoy” el 22 de septiembre de 2010, en un bombardeo en la zona rural
del municipio de la Macarena (Meta) por parte de la Fuerzas Militares Colombianas. Finalmente,
la primera reunión oficial se llevó a cabo entre el 2 y 3 de marzo del 2011, previo al encuentro
exploratorio con el propósito de establecer las garantías de seguridad, la reunión tuvo lugar en un
campamento de las FARC cerca de la frontera con Venezuela; como resultado se estableció que
el punto de encuentro para esa reunión exploratoria sería Cuba y se llevaría a cabo el 31 de mayo
del 2011 (Arias, 2018). Debido a algunos inconvenientes para establecer las condiciones de
seguridad con las cuales contarían los miembros del Secretariado para ir a la reunión en Cuba,
fueron necesarias dos reuniones adicionales entre Jaime Avendaño y Alejandro Eder en
representación del gobierno y Rodrigo Granda y Andrés París por parte de las FARC. La reunión
de carácter exploratorio se realizó el viernes 24 de febrero 2012 en la Habana Cuba, el primer
equipo negociador estuvo compuesto por:
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Gobierno Nacional: Sergio Jaramillo y Frank Pearl como plenipotenciarios, Enrique
Santos como delegado del presidente; Jaime Avendaño, Alejandro Eder y Lucía Jaramillo
como delegados del Gobierno. Por otro lado, las FARC-EP estaban representadas por
Mauricio Jaramillo, Rodrigo Granda y Andrés París como plenipotenciarios; Marco León
Calarcá y Sandra Ramírez como delegados (Arias, 2018, p.70).

En segundo lugar, los principales actores del proceso de negociación fueron: Juan Manuel
Santos, presidente de Colombia durante el proceso de negociación, Luis Carlos Villegas,
Ministro de Defensa, Humberto de la Calle, jefe de delegación negociadora, Rafael Pardo Rueda
ministro consejero del Postconflicto, Derechos Humanos, Álvaro Uribe Vélez, opositor del
proceso de negociación, Raúl Castro presidente de Cuba, el cual brindó alojamiento, seguridad,
transporte para las delegaciones, Timo León Jiménez alias “Timochenko”, comandante jefe de las
FARC, Luciano Arango alias “Iván Márquez”, vocero internacional de las FARC, Luis Alberto
Albán alias “Marcos Calarcá”, vocero de las FARC, Rodrigo Granda, canciller de las FARC,
(Aguiar,2016).
El proceso de negociación tuvo lugar en La Habana - Cuba, con una duración de cuatro años
específicamente desde septiembre de 2012, hasta septiembre de 2016.Por parte del ámbito
Internacional, participaron países garantes y acompañantes durante este proceso de paz, para
entender la importancia de su participación es necesario tener en cuenta la diferencia entre estos
dos conceptos según Barreto (2014):

La diferencia entre estos dos conceptos se basa principalmente en las funciones que estos
tienen encomendadas; los países garantes, generan confianza y credibilidad entre las
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partes con el fin de asegurar lo acordado. Por otro lado, los países acompañantes tienen
una función limitada, son observadores y testigos de la palabra (p.236).

Teniendo en cuenta lo anterior, el país que participó como garante, (Caracol Radio, 2016) fue
Cuba (sitio de los primeros contactos entre las FARC y el gobierno), por otro lado, como países
acompañantes asistieron: Venezuela (escogida por parte de las FARC), Chile (elegido por el
Gobierno colombiano) y Noruega (el cual Financió la logística de los primeros acercamientos).
De igual modo, se destaca la falta de participación por parte de organizaciones internacionales,
durante el proceso de negociación, ya que ninguna de ellas intervino, ni participó en el mismo.
Por último, los puntos a tratar durante la negociación fueron los siguientes, basados en el informe
de la Oficina del Alto Comisionado para la Paz:
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Figura 1. Puntos de Negociación entre el Gobierno Nacional y las FARC (Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia).

Punto 1. Hacia un Nuevo
Campo Colombiano: Reforma
Rural Integral.

Punto 2. Participación Política:
Apertura Democrática para
Construir la Paz.

Punto 3. Fin del Conflicto.

Punto 4. Solución al
Problema de las Drogas
Ilícitas.

Punto 5. Víctimas.

Punto 6. Implementación,
verificación y
refrendación.

• Tierra.
• Tener los medios para que la tierra produzca y
sea habitable.
• Participación de los campesinos en temas de la
región.
• Diversidad de voces en la política.
• Participación de los ciudadanos en asuntos
políticos.
• No mezclar más las armas y la política.
• Dejación de armas de las FARC.
• Reincorporación de las FARC a la vida civil.
• Garantías de seguridad para todos.
• Cultivadores pasen a una vida legal.
• Rehabilitación de los consumidores.
• Combatir la cadena del narcotráfico.
• Conocer la verdad de lo ocurrido.
• Justicia por los crímenes.
• Reparación a las víctimas.

• El acuerdo final, sea votado por los colombianos e
implementado.
• Cuente con un seguimiento.
• Sea acompañado por el entorno internacional.
• Garantías de no repetición.

Fuente: elaboración propia de las autoras, a partir del informe de la Oficina del Alto Comisionado para la Paz (2018).
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A continuación, se explicarán de manera breve los puntos de negociación de acuerdo un informe
publicado por la Oficina del Alto Comisionado para la Paz (2018):
1. Hacia un Nuevo Campo Colombiano: Reforma Rural Integral.
Este punto se concentra en la transformación del campo, para corregir los resultados del conflicto
y las condiciones que han permitido y por ende facilitado la persistencia de la violencia en el
país, para de esta manera crear las condiciones de bienestar y buen vivir para la población rural.
Además, tiene como fin, la erradicación de la pobreza rural extrema y la disminución en un 50 %
de la pobreza en el campo en un plazo de 10 años, promover la igualdad, eliminar la brecha entre
el campo y la ciudad, la reactivación del campo y el desarrollo de la agricultura campesina,
familiar y comunitaria.
2. Participación Política: Apertura Democrática para Construir la Paz.
Este acuerdo busca ampliar y cualificar la democracia como un requisito o condición necesaria
para lograr bases sólidas para la construcción de paz. Busca hacer de la democracia una
herramienta para afrontar los conflictos de manera pacífica y romper el estrecho vínculo entre
política y armas, así como abrir la puerta para que en Colombia nos integremos a una cultura de
reconciliación, convivencia, tolerancia y no estigmatización.
3. Fin del conflicto.
Establece los términos en que se dará el fin de las confrontaciones con las FARC y el fin de las
hostilidades de las FARC hacia la población civil, mediante un cese al fuego y de hostilidades
bilateral y definitivo también está compuesto por un cronograma conciso para la dejación de
todas sus armas en 180 días y el inicio de su reincorporación a la vida civil. Las Naciones Unidas
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a través de un proceso técnico, trazable y verificable recibirán la totalidad de las armas de las
FARC y le garantizará al pueblo colombiano su dejación completa e irreversible.
4. Solución al Problema de las Drogas Ilícitas.
Es necesario encontrar una solución definitiva para construir una paz estable y duradera, por lo
que se propone una nueva visión que atiende las causas y consecuencias de este problema,
promoviendo la sustitución voluntaria de los cultivos de uso ilícito y la transformación de los
territorios afectados, se intensificará la lucha contra las organizaciones criminales que controlan
el negocio.
5. Víctimas.
Por medio de cinco mecanismos y medidas que integran el Sistema Integral de Verdad, Justicia,
Reparación y No Repetición lograr la satisfacción de los derechos de las víctimas, para de esta
manera asegurar la rendición de cuentas, garantizar la seguridad jurídica de quienes participen en
él, y garantizar la convivencia, reconciliación y no repetición, como elementos fundamentales de
la transición a la paz.
6. Implementación, verificación y refrendación.
Señala que con la firma del Acuerdo Final y su refrendación ciudadana, se da inicio a la
implementación de todos los puntos acordados. Asimismo, habrá un robusto acompañamiento
para hacer seguimiento y verificación al cumplimiento de la implementación, contando con una
comitiva internacional.
A raíz de los puntos mencionados anteriormente, el Gobierno colombiano realizó un
plebiscito, en el año 2016 específicamente el 2 de octubre, con el fin de someter a votación la
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postura por parte de los ciudadanos frente a las pautas y los puntos acordados entre las dos partes
involucradas en las conversaciones realizadas en La Habana, Cuba.
La pregunta establecida para este plebiscito, con el fin de ser refrendados los acuerdos de paz con
las FARC fue: ¿Apoya el acuerdo final para terminación del conflicto y construcción de una paz
estable y duradera? Como opción de respuesta SI (el cual estuvo promovido por algunos
empresarios, sindicatos y sectores de izquierda) y NO (respaldado por el sector Uribista, con el
apoyo de algunos de derecha), para lograr el objetivo del plebiscito era necesario “contar con 4.5
millones de votos por el SI, lo cual equivalía al 13% del potencial electores” (Redacción EL
TIEMPO, 2016). En caso de que el SI no lograra el umbral, los acuerdos no podrían ser
implementados, en este caso superó el umbral, sin embargo, no logró superar los votos por el NO,
el cual se llevó el triunfo con un “50.23% de los votos (6.424.385 votos) contra un 49.76%
(6.363.989 votos)” (Redacción EL TIEMPO, 2016, párr.2). Además de tener en cuenta los
promotores del NO, otro de los puntos a evaluar que influyeron en los resultados fue el territorio
“un centro predominante hacia el NO, sin embargo, las dos costas, el sur y el oriente del país
estaban dispuestos a ratificar el Acuerdo” (Basset, 2018, p.45).
Según Basset (2018) El triunfo del NO durante el plebiscito, estuvo sujeto a una serie de
acontecimientos, en primer lugar, de acuerdo una entrevista en el periódico La República, “el
líder de la campaña por el NO, Juan Carlos Vélez reveló que la estrategia consistió en alentar la
inconformidad de los electores propagando interpretaciones tergiversadas del contenido de los
acuerdos en función de públicos específicos” (p.243).
Basset (2018) afirma que, otro de los motivos de la victoria popularizada en redes sociales, fue el
apoyo por parte de las iglesias cristianas ya que, se encontraban en “un proceso de movilización
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social contra el Gobierno por desacuerdo de la cartilla del Ministerio de Educación Nacional en
búsqueda de promover una ideología de género” (p.44).
Esta discusión se generó debido a la decisión por parte del Ministerio de Educación Nacional por
crear, diseñar y la intención de implementar unas cartillas tituladas ‘Ambientes escolares libres
de discriminación’ las cuales surgieron de un convenio entre el Ministerio de Educación con el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, Fondo de Población de las Naciones
Unidas, Fondo de Naciones Unidas para la Infancia; para dar a conocer y apoyar la ideología de
género, respaldando
la sentencia T478 del 2015, mediante la cual la Corte Constitucional ordenó al Ministerio
de Educación Nacional implementar el Sistema Nacional de Convivencia Escolar,
revisando los manuales de convivencia del país, para verificar que fueran respetuosos
frente a la orientación sexual y la identidad de género de los estudiantes (El Tiempo,
2016, párr.2).
En medio de esta discusión, en redes sociales empezaron a difundir una serie de cartillas
pornográficas homosexuales, las cuales no eran material de la campaña ni diseñadas por el
Ministerio de Educación; en ese entonces la ministra Gina Parody aclaró que ese material fue
difundido con el fin de crear miedo, confusión entre los padres de familia y la sociedad en
general. Las iglesias reaccionaron también ante esta propuesta y su efecto frente al plebiscito
Monseñor Luis Augusto Castro, presidente de la Conferencia Episcopal en 2016, tuvo
la valentía de reconocer que algo muy grave había pasado en el plebiscito del 2 de
octubre de 2016. A su juicio, los promotores del NO, usaron el término de “ideología
de género” con el propósito de inculcar miedo en los electores: “Los asustaron
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diciéndoles que esto afectaría a la familia y la gente se comió el cuento” (Semana,
2018, párr.9).
Seis claves para entender el triunfo del NO

De acuerdo con un informe presentado por (Álvarez y Garzón, 2016) fueron establecidas 6 pautas
para entender el resultado obtenido a favor del NO.
Clave uno. Alta presencia de las FARC factor determinante por el SI
Figura 2. Mapa de la representación de votos por el sí, acorde a la presencia de las FARC
en el territorio Nacional.

De acuerdo con el mapa presentado, los
departamentos en donde ganó el SI, con un
porcentaje entre el 81-100% fueron
(Amazonas en gran parte del territorio,
Vaupés en el norte, occidente y sur del
departamento; Guainía en el occidente y
parte del norte, Chocó en la mayoría del
territorio, Nariño, Cauca).
Por otro lado, los departamentos en donde se
presentó una aceptación del SI entre un 020%; sur del departamento de Guainía, parte
del centro del departamento de Casanare.

Fuente: Álvarez y Garzón, (2016).
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Clave dos. Regiones afectadas por el conflicto dicen SI.
A pesar de que en algunas regiones donde hay constantes confrontaciones de grupos ilegales, se
presentó la anomalía del triunfo del NO, como lo fue el Magdalena Medio Antioqueño y
Santandereano, la aprobación por el NO fue significativa, sin embargo, se presentaron algunos
matices al interior del departamento donde el SI ganó. En los departamentos de Arauca, la región
pacífica desde el sur en Nariño hasta Chocó el SI triunfó.
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Clave tres. Centro y periferia marcaron la diferencia.
Figura 3. Distribución de votos por el sí respecto al centro y la periferia del territorio
Nacional.
De acuerdo con el mapa presentado, la
distribución centro periferia del territorio
nacional,

marcó

la

diferencia

en

los

resultados obtenidos en el plebiscito. Por un
lado, en los territorios ubicados en la
periferia del país el SI obtuvo una aprobación
entre el 81-100% es decir (Amazonas en gran
parte del territorio, Vaupés en el norte,
occidente y sur del departamento; Guainía en
el occidente y parte del norte, Chocó en la
mayoría del territorio, Nariño, Cauca).
Respecto a los departamentos del centro del
territorio

nacional

el

SI,

obtuvo

una

aprobación entre el 21-40%principalmente
en los departamentos de (Meta, Casanare,
Fuente: Álvarez y Garzón, (2016).

Cundinamarca, Antioquia)

Clave cuatro. La abstención del voto una de las más altas.
Existen elementos coyunturales durante las votaciones del plebiscito que alteraron la
participación por ejemplo el huracán Matthew en la Costa Caribe; los bajos niveles de
participación en los departamentos y zonas periféricas del país en los cuales ganó el SI. La
abstención fue de 62,59% una de las más altas en 22 años.
Clave cinco. Lo rural y lo urbano votaron SI pero no lo suficiente.
La distribución de aceptación y de votos en las capitales fue mayoritaria para el SI con 2.968.204
votos, mientras que el NO obtuvo 2.723.044. Si se tiene en cuenta los 32 centros urbanos del
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territorio Nacional, se observa que hubo una división por igual; 16 optaron por el SI y 16 por el
NO.
Para observar lo mencionado anteriormente se presenta la siguiente figura recuperada de la
Fundación de Ideas para la Paz; la cual muestra el porcentaje obtenido por los votos del SI en las
capitales departamentales.
Figura 4. Porcentaje de votos por el sí en las capitales departamentales.

Fuente: Álvarez y Garzón, (2016).

Clave seis. Mala copia de la reelección 2014.
En relación con los resultados obtenidos en la segunda vuelta del año 2014, donde ganó Juan
Manuel Santos se obtuvo el triunfo del SI; por otro lado, en los departamentos en los cuales se
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presenció mayor aceptación por Oscar Iván Zuluaga, candidato del Centro Democrático, fue
significativa la aprobación del NO.
El SI obtuvo mayor aprobación en la Costa Caribe, Córdoba, Sucre, Bolívar, Chocó, Cauca y
Nariño. De otro lado encontramos la aprobación por el NO y apoyo a Oscar Iván Zuluaga en los
departamentos de Antioquia, Caldas, Risaralda, Quindío, Tolima y Huila.
De acuerdo con el último punto presentado por la Fundación Ideas para la Paz “la relación entre
la reelección presidencial de Juan Manuel Santos y el plebiscito se centra en que ambos eventos
tenían como base la paz con las FARC (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia)
adicionalmente, los votos por el SI del plebiscito y la segunda vuelta de la reelección presenta la
misma distribución territorial” (Basset, 2018, p. 248).
Luego de haber conocido los resultados, el Presidente Juan Manuel Santos y Álvaro Uribe Vélez
sostuvieron una reunión sobre sus puntos de vista acerca de la renegociación del Acuerdo, Uribe
destacó su preocupación sobre la posibilidad de elegir políticamente a los responsables de los
delitos de lesa humanidad, secuestradores y reclutadores de niños de los cuales no se tiene ningún
paradero. De acuerdo con un estudio realizado por Ángel Tuirán,
Director académico del Instituto de Desarrollo Político e Institucional (…) hay ocho
puntos clave que generarán un cambio en la nueva etapa de negociación por la
intervención de Uribe, los principales son: justicia “por medio de las instituciones
nacionales (…) y acorde a los principios internacionales en temas de verdad, justicia y
reparación”; tierra y participación política. (El Heraldo, 2016, párr.9).
Como resultado de los votos obtenidos, se generó controversia en el territorio Nacional, ya que
Colombia es un país donde el conflicto ha tenido una duración superior a 50 años, sin embargo,

27

al realizar un plebiscito con el fin de consultar a los ciudadanos, si desean terminar con esta
situación y están de acuerdo con los puntos acordados en La Habana, el resultado obtenido fue
NO con un (50.23%) de los votos. Adicionalmente, este resultado fue tema de conversación y de
noticia en primera plana en diferentes diarios de la región y del mundo debido a la importancia
del tema en el contexto internacional, por eso algunos mandatarios en medio del asombro en su
momento dieron su voz de aliento y esperanza para lograr el SI a la paz en Colombia. Por
ejemplo, así reaccionaron algunos de los diarios más importantes del mundo:
Figura 5. Titulares de principales diarios del mundo.

Fuente: El País Y ABC de España-Clarín de Argentina-El Comercio de Perú (2016).

Los colombianos que votaron por el SI, sin entender qué era lo que había ocurrido, mostraron su
inconformidad por diferente medios, así mismo lo hicieron los opositores, generando una tensión
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en redes, en medios, en todos los canales posibles para mostrar su opinión e inconformidad por
algunos, esto dejó al país en una situación que no se tenía planeada y enfrentar una renegociación
en términos de una polarización política, pero aun así con la voluntad de buscar una solución y un
acuerdo entre todas las partes involucradas.
El proceso de paz entre el gobierno y las FARC, fue un proceso de larga duración y rigurosidad,
debido a las pautas y requerimientos solicitados por las partes involucradas, tales como fechas,
puntos de encuentro, temas a tratar, entre otros. Adicionalmente, fue un proceso que contó con
una participación directa e indirecta de países, entidades nacionales e internacionales, públicas y
privadas a favor y en contra de los puntos acordados durante las negociaciones; generando así
una cobertura total, alrededor del mundo en un tema de interés global como es la Paz; ya que es
un hecho que va en el ADN de la historia colombiana, debido a la diversidad de conflictos y
grupos armados, los cuales han participado y rodeado el contexto social y político colombiano.
También cabe tener en cuenta que factores tales como: el territorio, la presencia de grupos
armados, acompañamiento/ participación estatal, eventos políticos como la segunda vuelta
presidencial entre Juan Manuel Santos y Óscar Iván Zuluaga; generan una correlación entre los
votos y resultados obtenidos en el plebiscito.
Luego del Gobierno dar a conocer los puntos acordados, se inició una serie de campañas a favor
y en contra de lo estipulado, una de las herramientas usadas debido a la era digital fue la red
social Twitter, por su inmediatez de información y el alcance de esta. La red social tuvo un uso
específico en ese momento por parte de políticos, entidades, usuarios, entre otros ya fuese en pro
o en contra del acuerdo de paz planteado por el gobierno; una de las personalidades políticas que
se destacó por su participación fue el actual senador Álvaro Uribe Vélez con el fin de promover
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sus opiniones y posturas. Cabe aclarar que también fue usada después de los resultados obtenidos
en las urnas.
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Capitulo II. Figura mediática, herramienta inmediata

El segundo capítulo tiene como objetivo establecer la importancia de Álvaro Uribe Vélez
como figura mediática en clave de la red social Twitter durante el plebiscito del año 2016;
para alcanzar este objetivo, este capítulo está dividido en tres partes; en primer lugar, se
realiza una línea de tiempo, en la cual se muestra los principales hitos políticos, durante su
participación en el entorno político colombiano. En la segunda parte se mencionan los
principales eventos del contexto colombiano que tuvieron respuesta por parte del senador
Álvaro Uribe Vélez, a través de la red social Twitter para, por último, evidenciar la relación
entre el uso que tuvo esta red social por parte del senador Álvaro Uribe Vélez, frente a la
propuesta del gobierno del plebiscito por la paz del año 2016. La metodología para este
segundo capítulo fue una triangulación de la información, específicamente de un análisis
conexo en este caso, entre el senador, la red social Twitter y los resultados obtenidos en el
plebiscito.
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Figura 6. Línea del tiempo; Principales hitos políticos de Álvaro Uribe Vélez.

2001-Inicio de campaña
presidencial, no en oposición,
pero si criticando la
negociación del proceso de paz
de Andrés Pastrana.

2002-Toma de posesión de
Álvaro Uribe Vélez de la
presidencia de la República de
Colombia.

2006-Reforma constitucional,
aprobando la opción de
reelección 2006-2010

2010-Impulsa la candidatura
presidencial de Juan Manuel
Santos.

2011-Ruptura de la relación
entre Álvaro Uribe Vélez y Juan
Manuel Santos.

2012-Inicio de las
conversaciones de paz, entre el
Gobierno de Juan Manuel
Santos y las FARC (Fuerzas
Armadas Revolucionarias de
Colombia).

2013-Creacion del partido
político; Centro Democrático.

2014-Apoyo político a la
candidatura de Oscar Iván
Zuluaga.

2014- Elegido por EL HERALDO
como personaje político del
año.

2016-Realización del plebiscito
por la Paz, dando como ganador
al NO.

2016-Firma de los Acuerdos de
Paz de La Habana

2016-Comité noruego anuncia
a Juan Manuel Santos como el
ganador del premio Nobel de la
Paz 2016, entre 376
nominados.

Fuente: Elaboración propia de las autoras.

Los anteriores hechos políticos fueron escogidos entre lo más mencionado de las redes sociales o
en los medios de comunicación en su debido momento, siendo enfocado en el senador Álvaro
Uribe Vélez como el centro de la noticia o el principal promotor de la misma. En los espacios
dentro del 2006 al 2010 no se hace mención ya que en ese momento fue su periodo de reelección
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en la presidencia de Colombia, los otros hechos mencionados son porque tienen una procedencia
o consecuencias en ese momento o en la actualidad.
En la investigación que se realizó se observa que el senador Álvaro Uribe Vélez es mencionado
como protagonista en diferentes documentos académicos o de prensa, por eso se decide destacar
algunas de estas menciones, especialmente en aspectos políticos.
Algunos de los textos que mencionan a Álvaro Uribe Vélez como figura política o
aspectos relacionados son; la inseguridad de la seguridad Colombia 1958-2005, específicamente
el cap.5: la política de seguridad democrática 2002-2005, por Leal Buitrago (2006) quién en este
documento plantea las líneas de acción que implementó Uribe durante su primer gobierno,
también mencionando las dificultades de sacar adelante este modelo. Neopopulismo en
Colombia: el caso del gobierno de Álvaro Uribe Vélez escrito por Galindo Hernández (2006),
trayendo a discusión los patrones autoritarios y el liderazgo ejecutado por Uribe en su trayecto y
experiencia política, en este mismo año (2006) Fernán González publicó El fenómeno político de
Álvaro Uribe Vélez ¿De dónde proviene la legitimidad de este líder elegido por segunda vez
como presidente?, enfocando su investigación en la reelección y sobre las condiciones que
pudieron influir en su éxito.
El senador Álvaro Uribe opina y responde a través de la red social Twitter

Los criterios de elección delos principales eventos fueron: la reacción directa o indirecta del
senador Álvaro Uribe Vélez, frente al tema del plebiscito o proceso de paz. Por otro lado, se tuvo
en cuenta la cantidad de comentarios favorables que llegaron a recibir sus trinos, como respaldo
de su opción referente a esos eventos. Adicionalmente, cada uno de los trinos cuenta con sus
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respectivos favoritos (representado por un corazón) el cual destaca el interés frente a un tweet;
retweet (representado por dos flechas en sentido opuesto) hace referencia a compartir un mensaje
emitido por otro usuario previamente, y comentarios (representado por un globo de dialogo, tipo
historieta) se usa para dar una opinión favorable/desfavorable o realizar preguntas referentes a
determinado tweet. Por último, algunos de los datos que se presentan a continuación tienen una
Klo cual significa “miles”.

Figura 7. Convenciones Twitter.
Convención

Significado

Descripción

Me Gusta

Destaca el interés frente a un
tweet.

Re-Tweet

Compartir un mensaje
emitido por otro usuario
previamente.
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Comentario

Dar una opinión
favorable/desfavorable o
realizar preguntas referentes
a determinado tweet

Fuente: Elaboración propia de las autoras, con base en la información del centro de ayuda de Twitter (2019).

Figura 8. Tweet de Álvaro Uribe Vélez 7 de febrero de 2014.

57
1,5k
1.623

Fuente: Cuenta oficial de Álvaro Uribe Vélez en Twitter (2018).

Un tweet utilizado para promover la candidatura de Oscar Iván Zuluaga, por ser el candidato
seleccionado por el partido Centro Democrático, en la mayoría de los comentarios sus seguidores
se encontraban de acuerdo con el senador ya que, veían reflejados los ideales de Álvaro Uribe
Vélez, mientras que unos pocos demostraban su inconformismo debido a la poca trayectoria
política del candidato.
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Figura 9. Tweet de Álvaro Uribe Vélez 14 de junio de 2014.

395
1,3 K
1.823

Fuente: Cuenta oficial de Álvaro Uribe Vélez en Twitter (2018).

Tweet en el cual Álvaro Uribe demuestra su apoyo hacia el candidato Zuluaga argumentando su
inclinación política en pro del país; por el contrario, demuestra la oposición hacia los ideales del
contrincante Juan Manuel Santos refiriéndose hacia un país de izquierda y de socialismo. Entre
los comentarios se destaca la inclinación en contra del centro democrático y su candidato, uno de
ellos argumentando que no apoya a ninguno de los dos candidatos sencillamente quiere llevar la
contraria de Uribe.
Figura 10. Tweet de Álvaro Uribe Vélez 22 de julio de 2014.

75
669
808
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Fuente: Cuenta oficial de Álvaro Uribe Vélez en Twitter (2018).

De acuerdo con los comentarios realizados respecto a este tweet, los usuarios se encuentran
divididos en dos inclinaciones políticas a favor de Juan Manuel Santos y a favor del actual
senador, demostrando su afecto y respeto por la trayectoria realizada durante su gobierno. Cabe
aclarar que algunos de ellos destacan su interés y su deseo porque el representante del centro
democrático hubiese conservado su puesto en el Palacio de Nariño de por vida.
Figura 11. Tweet de Álvaro Uribe Vélez 14 de octubre de 2015.

141
424
469

Fuente: Cuenta oficial de Álvaro Uribe Vélez en Twitter (2018).

Con este tweet lo que buscaba el senador Uribe era girar la balanza a su favor, destacando la
posibilidad de una manipulación y amenaza por parte de Juan Manuel Santos frente a todos
aquellos seguidores del senador y de su partido político. Los comentarios mostraban apoyo a
manera de actuar en contra de los opositores a su partido, el Centro Democrático.
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Figura 12. Tweet de Álvaro Uribe Vélez 07 de agosto de 2014.

102
409
476

Fuente: Cuenta oficial de Álvaro Uribe Vélez en Twitter (2018).

Las reacciones obtenidas a este tweet fueron en contra del actual senador, ya que algunos de los
usuarios destacaron el gasto de dinero por parte de Álvaro Uribe en sus campañas presidenciales,
también destacaron acontecimientos de corrupción y de la ilegalidad, como las chuzadas y agro
ingreso seguro, entre otros eventos que tuvieron participación durante sus periodos de gobierno.
A partir del momento, metodológicamente se realizará un filtro de los principales tweets emitidos
en la cuenta oficial del senador Álvaro Uribe Vélez (@AlvaroUribeVel), teniendo como
herramienta las cuentas personales de las autoras en esta red social y algunos artículos de prensa
digitales, con el fin de evaluar su contenido y tendencia en tres categorías; el número de
favoritos, re-Tweets, y comentarios de sus seguidores y opositores. Los tweets seleccionados
estarán relacionados con el antes, durante y después, abarcando un período de tiempo desde el 2
de septiembre al 2 de noviembre del 2016, año en el cual fue realizado el plebiscito por la paz, el
2 de octubre en el territorio Nacional.
Es pertinente tener en cuenta la definición de influencia digital, debido a la importancia que tiene
este aspecto a raíz del uso de la red social Twitter, específicamente por el senador Uribe el cual
emitió mensajes desde su cuenta personal referentes al plebiscito; es
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La constatación de que también en el ámbito digital existen figuras con capacidad de
liderazgo en determinados asuntos, hasta el punto de modificar el comportamiento o la
actitud de las personas bajo su área de influencia, nos remite a una cuestión clásica en
la investigación sobre los efectos de los medios de comunicación (Serrano, 2012,
p.299).
De acuerdo con el estudio realizado por Colombiacheck entre el 23 de agosto al 23 de septiembre
del 2016, se refleja la cantidad de tweets que contenían la palabra plebiscito, publicados por
algunos de los políticos del contexto colombiano en sus cuentas personales.
Figura 13. Personalidades públicas con más tweets con la palabra plebiscito.

Fuente: Colombiacheck (2016).

Respecto a la figura 13, se observa un top 7 de personalidades políticas que hicieron uso de esta
palabra, evidenciando que el senador opositor Álvaro Uribe emitió 51 tweets más que Juan
Manuel Santos, el cual era el promotor principal a favor del acuerdo de paz con las FARC.
Principales tweets del senador Álvaro Uribe Vélez frente al plebiscito
Para el contenido que sigue, es necesario tener en cuenta el significado de la palabra tweet o
trino; es entendido como una publicación o actualización de estado, el límite de extensión para la
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redacción de cada tweet es de máximo 280 caracteres entre letras, números, enlaces, signos,
hashtags o etiquetas; para de esta manera realizar una personalización o enfoque a un tema. La
palabra proviene del inglés; traduce trino o pio lo que representa el sonido de un pájaro,
precisamente el símbolo de esta red social, basándonos en la definición desde la propia red social
y de la Universidad de Cambridge.
Para esta investigación se realizó una búsqueda exhaustiva de los principales tweets redactados
por Álvaro Uribe Vélez desde su cuenta oficial (@AlvaroUribeVel) en esta red social; trinos
emitidos en relación con el tema de interés el plebiscito por la paz en Colombia año 2016;
durante un periodo de dos meses 2 de septiembre al 2 de noviembre. Adicional al uso de la
aplicación de twitter, las autoras por medio de sus cuentas en esta aplicación realizaron un
seguimiento y búsqueda en la plataforma, TweetDeck la cual permite realizar un seguimiento a
las cuentas de interés de diferentes usuarios y Hashtag existentes en la red social.
El actual Senador es una de las personalidades políticas que más emite trinos en su cuenta hasta
la fecha (02/05/2019) cuenta con una cantidad de 74,971 Tweets referentes a la coyuntura política
nacional e internacional, de los cuales se tomó una muestra de ocho tweets referentes al plebiscito
durante el intervalo de tiempo mencionado anteriormente.
Los siguientes tweets fueron tomados con su número de interacciones hasta el 23 de noviembre
del año 2018.
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Figura 14. Tweet de Álvaro Uribe Vélez 17 de septiembre 2016.

1.159
1.717
1.993

Fuente: Cuenta oficial de Álvaro Uribe Vélez en Twitter (2018).

En este tweet se puede evidenciar el respaldo con el cual cuenta Álvaro Uribe Vélez, debido a
que la mayoría de los comentarios encontrados en este tweet defendían su opinión, basándose en
la experiencia que tuvo este expresidente durante su gobierno, sin embargo, entre los usuarios
hubo enfrentamiento de comentarios unos argumentados, otros ofensivos defendiendo a Juan
Manuel Santos o al proceso de paz. Las palabras más usadas fueron; mentiroso, farsante,
paramilitar, Colombia, paz, cambio, resentido, curules, entre otras.
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Figura 15. Tweet de Álvaro Uribe Vélez 26 de septiembre 2016.

352
486
1.766

Fuente: Cuenta oficial de Álvaro Uribe Vélez en Twitter (2018).

En este tweet del 100% de los comentarios 95% estuvieron en desacuerdo, gran parte de los
usuarios argumentaron su opinión con imágenes que durante su gobierno evidenciaron el
conflicto en Colombia, detallando que, si estaba consciente que lo que decía, usando palabras
como guerra, país de maravilla, ciego, cínico, memoria, víctimas, entre otras. En este tweet no
contó con un respaldo por parte de sus seguidores.
Figura 16. Tweet de Álvaro Uribe Vélez 1 de octubre 2016.

153
220
293

Fuente: Cuenta oficial de Álvaro Uribe Vélez en Twitter (2018).

El enfrentamiento entre usuarios a favor y en contra de sus trinos se evidenció con claridad,
aunque la mayoría estuvo a favor del actual senador, no se niega que la oposición mantuvo su
argumento para aplacar a los que estaban a favor del NO, sin embargo, cabe resaltar que al estar
en contra de la opinión del actual senador, no se basaban solo en defender a Juan Manuel Santos,
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sino en una salida al conflicto; las palabras más usadas fueron mentiroso, honestidad, descaro,
poder, entre otras.
Figura 17. Tweet de Álvaro Uribe Vélez 2 de octubre 2016.

1.552
182

2.183

Fuente: Cuenta oficial de Álvaro Uribe Vélez en Twitter (2018).

Como este tweet fue horas después de ver los resultados de las urnas, en los comentarios se
detalla la felicidad y satisfacción de sus seguidores, el 90% de los comentarios fueron de
felicitaciones y agradecimiento para él, mientras otros lamentaban lo ocurrido, y entre pocos
usaban palabras de desconsuelo y sorpresa, otros usaban gracias, democracia, salvación, entre
otras.
Figura 18. Tweet de Álvaro Uribe Vélez 4 de octubre 2016.

1.085
1.183
1.386

Fuente: Cuenta oficial de Álvaro Uribe Vélez en Twitter (2018).
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En este tweet los comentarios están divididos, inicialmente porque los que están a favor del sí
adjuntaron imágenes de los principales medios periodísticos de Colombia, donde se refleja que el
senador no tuvo voluntad de buscar cambios en el acuerdo según algunos usuarios, por otro lado,
otros usuarios lo respaldaron justificando que el gobierno era quien no los dejo hacer parte de la
negociación, la mayor parte de palabras usadas fueron: odio, negociación, mentiroso, razones,
diferencias, entre otras.
Figura 19. Tweet de Álvaro Uribe Vélez 5 de octubre 2016.

522
595
696

Fuente: Cuenta oficial de Álvaro Uribe Vélez en Twitter (2018).

Basado en una entrevista en CNN en español, se respalda el por qué se debe votar por el NO,
entre sus seguidores se encuentran palabras de apoyo y agradecimiento comparándose con la
situación de ese momento en Venezuela, mientras los opositores del senador Uribe, mostraban su
indignación con palabras de vergüenza, odio y frustración, el punto que cabe destacar es que no
solo hubo opinión de colombianos, también se denota opinión de extranjeros que aunque no
conocían el contexto actual respaldaron a Álvaro Uribe.
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Figura 20. Tweet de Álvaro Uribe Vélez 6 de octubre 2016.

2.382
3.226
4.074

Fuente: Cuenta oficial de Álvaro Uribe Vélez en Twitter (2018).

Con un tono desafiante al publicar este trino deja abierta una discusión entre sus seguidores,
teniendo opiniones divididas que se centran en una justificación basada en términos como el
socialismo, comunismo y democracia, algunos de sus opositores ponen en duda la definición de
algunos de estos términos y esto genera discusión entre los comentarios, por otro lado sigue
reflejando el apoyo que tiene por sus adeptos, las palabras que tuvieron mayor mención fueron,
dignidad, comunismo, socialismo, igualdad, democracia, negociación, ridículo, odio entre otras.
Figura 21. Tweet de Álvaro Uribe Vélez 7 de octubre 2016.

8.167
6.653
10,4 mil
personas
Fuente: Cuenta oficial de Álvaro Uribe Vélez en Twitter (2018).

La mayor parte de comentarios en este trino fueron a favor de Juan Manuel Santos, ya que
muestran su respaldo de hacer lo posible por firmar la paz y acabar con un conflicto de años,
aunque no todos están de acuerdo con lo anterior, reflejan felicidad de que no fue el uribismo
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quien ganó en esta oportunidad, por ende la mayoría de comentarios se vieron apoyados por los
que en su momento votaron por el SI y con palabras como resentido, envidioso, hipócrita, en
contra del senador Uribe, a pesar que hubo algunos que no estaban de acuerdo que el nobel de
paz fuera para Juan Manuel Santos, ya que argumentaban no estar seguros con el acuerdo, más no
porque quisieran que lo hubiera ganado otra persona.
El actual senador Álvaro Uribe Vélez, ha sido considerado un personaje polémico de la política
colombiana, generando discordia entre políticos y ciudadanos, debido a las palabras que usa o los
comentarios directos que envía. El senador Uribe se ha caracterizado por ser un político
estratégico, ya que da pasos seguros con una finalidad que en ocasiones solo él conoce,
convirtiéndose en una persona mediática; teniendo en cuenta lo anterior,
El Gobierno del Presidente Álvaro Uribe Vélez no escapa a esas lógicas del actuar
mediáticamente en este campo, este gobierno también pone en escena sus políticas,
incluyendo la de derechos humanos, con arreglo a las lógicas de la gestión de visibilidad y
la administración de la imagen (Valdés, 2005, p. 55).
Sin embargo, tener un recorrido como político no hace a alguien memorable, en este caso el
hecho de ser directo, rígido, estratégico y mediático tiene un papel importante, porque, aunque es
un personaje de amores y odios, todos los colombianos saben quién es y lo que ha hecho bueno o
malo por el país. Cada vez que hay una discusión sobre un tema de coyuntura, él se pronuncia sin
importar quién emita el mensaje, realiza comentarios, generando en las personas un sentimiento
de aprobación o por el contrario de rechazo, durante su primer Gobierno generó controversia a
raíz de su política de Derechos Humanos, pero aun así fue contra la corriente por defender los
ideales y el interés personal
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al replicar por los reclamos o críticas que hacen otros actores sobre su política de DH,
delinean el margen de maniobra de su gobierno e implícitamente no quieren que ningún
otro actor maneje su política de DH porque ésta es parte de su política hegemónica de
seguridad. Permiten la supervisión de la Comunidad Internacional y de actores
domésticos como las ONG que ellos consideran serias y confiables, pero hasta cierto
punto (Valdés, 2005, p.61).
Al senador Álvaro Uribe Vélez no le importa a quien deba enfrentar para defender lo que
considere correcto.

Principales etiquetas (Hashtags) usados en el plebiscito

En Twitter se generaron diferentes tendencias antes, durante y después del plebiscito, antes de
llegar a las urnas, el tiempo previo, los usuarios reflejaron su intención de voto por el sí con
hashtags como; #Sialapaz #Adiosalaguerra #Sialplebiscito #AcuerdoYa, por otro lado, los del no
se pronunciaron con #Noalapaz #Noalplebiscito #Pazesvotarno #Alplebiscitono. El 2 de octubre
se abrieron las urnas a las 8 am, y desde muy temprano los colombianos se hicieron notar en sus
redes

sociales,

las

tendencias

en

Twitter

fueron

#Si

#No

#Elultimodiadelaguerra

#ResistenciaCivil #FirmesxColombia #HoyVotoSi, al finalizar la jornada electoral en medio del
desconcierto,

tranquilidad,

#SantosRenuncie

sorpresa,

#MeDuelesColombia

y

diferentes

#PaisInsensato

emociones,

los

#PazAlacalle

hashtags

fueron

#LaPazesImparable

#MarchaporlaPaz #UribeDejeDeJoder, estos solo fueron algunas tendencias de las muchas que
existieron.
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Para la recuperación de datos referentes a estas etiquetas, se utilizó la herramienta TweetDeck,
herramienta gratuita a la cual se ingresa con el usuario y la contraseña de su cuenta de twitter, al
ingresar a esta plataforma, se halla una serie de columnas (Figura 22);

Figura 22. Plataforma TweetDeck.
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Fuente: Plataforma TweetDeck (2019)

En cada una de ellas se encuentra una barra de búsqueda, para ingresar el nombre de la etiqueta
de su interés; adicionalmente se tiene acceso a una serie de filtros tales como fecha, ubicación
(Km), idioma y si se desea incluir o no los Re-Tweets (Figura23);
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Figura 23. Filtros TweetDeck.

Fuente: Plataforma TweetDeck (2019)

Luego de haber ingresado los filtros deseados, los tweets emitidos con esas características
aparecerán en la parte inferior de la columna (Figura 24).
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Figura 24. Resultados de búsqueda.

Fuente: Plataforma TweetDeck (2019)

Etiquetas a favor del SI

Etiquetas (Hashtags)

Número de Tweets

#Sialapaz

220

#Adiosalaguerra

15

#Sialplebiscito

7

#AcuerdoYa

40

#Si

109

51

#Elultimodiadelaguerra

0

#HoyVotoSi

42

#FirmesxColombia

0

Fuente: Elaboración propia de las autoras, a partir de la herramienta TweetDeck

Etiquetas a favor del NO

Etiquetas (Hashtags)

Número de Tweets

#Noalapaz

2

#Noalplebiscito

8

#Pazesvotarno

15

#Alplebiscitono

0

Fuente: Elaboración propia de las autoras, a partir de la herramienta TweetDeck
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Etiquetas al inicio de la jornada de votación.

Etiquetas (Hashtags)
#Si

Número de Tweets
109

#Elultimodiadelaguerra

0

#HoyVotoSi

42

#FirmesxColombia

0

#ResistenciaCivil

0

Fuente: Elaboración propia de las autoras, a partir de la herramienta TweetDeck.

Etiquetas luego de los resultados del plebiscito

Etiquetas (Hashtags)

Número de Tweets

#MeDuelesColombia

9

#SantosRenuncie

2

#PaisInsensato

3

#PazAlacalle

76

#LaPazesImparable

4

#MarchaporlaPaz

77

#UribeDejeDeJoder

0

Fuente: Elaboración propia de las autoras, a partir de la herramienta TweetDeck

De acuerdo a la información plasmada anteriormente, las etiquetas utilizadas representan las
emociones, el sentimiento y el momento del día por el cual pasaba el país durante la jornada;
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previo al inicio de la jornada se podían ver dos polos; los que apoyaban el SI y por otro lado los
que respaldaban el NO, cada uno demostrando su apoyo con unas etiquetas contundentes y
claras; luego de haber dado inicio a las votaciones, las etiquetas giraron en torno al positivismo,
fe, persistencia, esperanza y voz de aliento para seguir participando; por último, luego de haber
dado a conocer los resultados obtenidos al final del día; se generaron etiquetas que muestran la
frustración, tristeza e inconformidad. En conclusión, a las etiquetas utilizadas durante el día el
plebiscito se observa una diversidad de emociones por las cuales pasaron los colombianos sin
importar si estaban a favor o en contra; se muestra cómo twitter al ser una herramienta
inmediata sirvió para dar a conocer los sentimientos y emociones minuto a minuto de la
jornada.
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Capítulo III. Twitter, ¿Aliado o rival?

El tercer capítulo tiene como objetivo mostrar el papel de la red social Twitter durante el
plebiscito del año 2016; para alcanzar este objetivo, este capítulo estará dividido en tres partes; en
primer lugar, se realizará una contextualización de la red social Twitter en la cual se destacarán
algunas cifras de usuarios. En segunda instancia se mostrará el uso de esta red social por parte de
personalidades políticas del ámbito nacional e internacional acorde al plebiscito realizado en el
territorio nacional; por último, demostrar las consecuencias del uso de esta red social en el
plebiscito. La metodología para este tercer capítulo será una triangulación de la información,
específicamente un análisis conexo en este caso, entre el número de usuarios, tendencias y los
resultados obtenidos en las urnas.

Desde la creación de Twitter en 2006, este ha sido una herramienta para influenciar y ser una
ayuda para la comunicación política y electoral, como lo plantean Roberto Rodríguez y Daniel
Ureña (2011) en su artículo académico sobre las diez razones del uso de Twitter, ya que esta red
social, es la más escogida para promover la política. Los autores plantean cómo puede funcionar
esta red social, como un canal entre el político o candidato con las personas votantes, ya que hace
al político más humano en algunos aspectos, pero aun así no dejan de ser seres egoístas, para
saber de qué hablar, cómo acercarse a una situación hacen un sondeo de las personas que los
siguen y por transmitir un mensaje que vaya con la situación. En los últimos puntos a los cuales
hacen mención de una pregunta “¿Ayuda a ganar elecciones? Sin duda, ésta es la cuestión más
controvertida acerca de los efectos que puede tener Twitter en la comunicación política y las
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campañas electorales” (Rodríguez y Ureña, 2011 p.16); la cual no tiene una respuesta directa en
el texto, el autor explica que no hay forma de medir la influencia desde ese punto de vista.

El plebiscito fue el mecanismo para refrendar la paz entre Colombia y las FARC, este acuerdo
tuvo altibajos que perjudicaron el proceso, llegando al punto de ganar el NO, liderado por Álvaro
Uribe Vélez y su partido político el Centro Democrático. Mediante las redes sociales,
especialmente Twitter, Uribe promovió el NO usando tweets directos contra los acuerdos
establecidos por el Gobierno y al presidente Juan Manuel Santos, por ejemplo "Plebiscito o
fusilamiento", (@AlvaroUribeVel), “Con afecto y solidaridad con nuestros soldados y policías,
las Fuerzas Armadas de la democracia, pedimos al presidente Santos y al Congreso que se
permita un alivio judicial que no constituya impunidad”, señaló Uribe (2016), estos solo son
algunos de los tantos tweets redactados antes, durante y después del plebiscito por la paz
realizado en Colombia en el año 2016.

Las tendencias son el reflejo de las emociones de los usuarios frente al plebiscito, en este caso
enfocándose desde la confianza entendida como una emoción política (Nussbaum, 2014), quiere
decir, la confianza es el reflejo de la postura moral a favor de la justicia y el bien común (Camps,
2011), en una sociedad como la colombiana donde se ha perdido el reconocimiento y la
legitimidad por los políticos e instituciones. Es importarte la contribución afectiva que se pudo
evidenciar en esta red social Twitter, en un momento determinante del fin del conflicto por medio
de la negociación y el dialogo, esta confianza se pone a prueba debido a los intentos de
negociación que hubo con anterioridad y por ende el confiar en uno nuevo es más difícil, sin
embargo, en ese momento esta red social no existía por eso no se veía el reflejo de un país
dividido como sí se notó en el plebiscito.
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Se debe tener en cuenta que el acceso de las redes sociales no es para todas las personas
involucradas en el conflicto, ya que la mayoría de personas hacen parte de la clase media-baja,
entonces no se puede tener una opinión general del plebiscito, pero se puede ver la opinión de
una generación digital y de algunos políticos que promueven sus ideales mediante esta red social;
aunque esta red social no muestre de manera total la configuración de la opinión pública, es una
manera de ver las representaciones acerca de algunos asuntos políticos en este caso el plebiscito.

Teniendo en cuenta a Mónica Mancera (2007), en su documento titulado Historia de la opinión
pública desde las perspectivas políticas a las perspectivas mediáticas; plantea lo siguiente “la
opinión pública es la expresión pública y razonada de las preocupaciones del pueblo ante la
sociedad y el poder” (p.8).

Siendo este un argumento, que la interacción en Twitter refleja que hay un interés común por
mejorar la situación actual de la sociedad en este caso mediante el plebiscito, dando a conocer
opiniones diferentes o similares por parte de cada uno de los usuarios, permitiendo así evidenciar
el comportamiento, los sentimientos positivos o negativos frente a este tema; estos factores tienen
como fin tener la razón para de esta manera reflejar el poder y querer controlar la situación a su
favor.

Cuando se habla de una generación digital se toma en cuenta a los jóvenes entre los doce y los
veinticinco años, que crecen en medio de la tecnología y que de cierta manera tiene un poco más
de conciencia de la situación actual del mundo, cabe aclarar que no es en toda la generación, pero
si en su gran mayoría. En Colombia existió “La Ola Verde” en el año 2010, donde el protagonista
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fue Antanas Mockus, quien en ese año era candidato a la presidencia y su manera de incentivar el
voto provocó un cambio en la manera tradicional de realizar la política en el país, su manera fue
promover su candidatura mediante la red social Facebook, logrando aumentar sus seguidores y
teniendo el apoyo de los jóvenes en especial, lo cual tuvo un efecto negativo en las urnas ya que,
en ese momento la mayoría de sus seguidores eran menores de edad, por ende los resultados no
fueron lo que él esperaba al incursionar en esta nueva metodología, sin embargo, esta nueva
manera de generar política dejó las puertas abiertas.

Según el Ministerio de las Tecnologías de la Información y las Comunicaciones (Min Tic) en el
año 2016, las cifras demuestran un avance en la conectividad en las regiones donde el acceso a
internet era limitado, conectando así a 47 municipios que no contaban con este servicio,
estableciendo “un record de 15 millones de suscripciones a internet en líneas fijas y móviles, 11.8
millones más que en 2010” (Min Tic, 2016, párr.3). Durante ese Gobierno se buscó que el
internet y la comunicación fuera para todos, ofreciendo progreso y bienestar instalando las zonas
de “Wifi para la Gente” empezando con 130, buscando que las personas de estos municipios y
regiones tengan acceso a la tecnología y mayor conocimiento sobre lo que ocurre en el país y el
mundo. Cabe aclarar que el mayor provecho del internet en estas regiones es para páginas de
juegos y redes sociales como Facebook, WhatsApp entre otras.

Un informe de la Facultad de Derecho de la Universidad Libre en el 2018, refleja que Colombia
es la tercera peor Nación del mundo en comportamientos digitales y en riesgos por internet,
puesto que tiene relación con las generaciones, por ejemplo, los “millennials” son las personas
que nacieron entre 1981 y 1996, debido a que es una generación de jóvenes y niños que más usan
las redes sociales como canales de violencia, discriminación, burla, manipulación, divulgación de
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información falsa o estigmatización hacia otras personas, esta generación justifica el “matoneo”
mediante las redes sociales. Por otro lado, encontramos a una generación más adulta conocida
como los “babyboomers” quienes hacen un uso más cuidadoso de las redes sociales, teniendo un
mejor comportamiento haciendo referencia a que en las redes sociales se debe tener un respeto y
dignidad por los demás.

Esto refleja que el plebiscito en Twitter es un conjunto de emociones, conceptos, formas de
pensar que pone en evidencia a una sociedad que a través de la historia quiere reflejar su opinión,
pero, en algunas oportunidades no respetan la opinión de los demás, sin tener en cuenta las
condiciones o antecedentes sociales, por ejemplo, que todos no han pasado por las mismas
situaciones o tienen el mismo acceso a información ya sea por cobertura o por factores
económicos.

Para entender de mejor manera este fenómeno existente desde 2006, Twitter. Se presentarán
cifras y figuras las cuales permiten evidenciar los países donde más se usa twitter; teniendo en
cuenta diferentes categorías tales como edad y género para de esta manera identificar quienes son
los que más usan twitter. Por último, la cantidad de usuarios con los cuales cuenta esta red social.
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Figura 25. Países con mayor uso de Twitter Top 20.

Fuente: Elaboración propia de las autoras, con información de Juan Carlos Mejía Llano (2019).

De acuerdo con la tabla anterior en el top 20 a nivel mundial, hasta enero del año 2019, Colombia
era uno de los países en los que más se usa la red social Twitter, junto a otros tres países de
Latinoamérica (Brasil, México y Argentina). En este top 20 se encuentran países que se
caracterizan por su gran poder económico, militar o tecnológico tales como Estados Unidos
(poder militar), Japón (poder tecnológico), Arabia Saudita (poder económico), Alemania (poder
económico y poder en industria farmacéutica); el uso de esta red social en estos países muestra
que tiene una gran acogida y cobertura, permite la conexión entre personas, jefes de Estado,
empresas de un lado al otro del mundo.
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Figura 26. ¿Hombres o mujeres?

Fuente: Elaboración propia de las autoras, con información de Juan Carlos Mejía Llano (2019).

La gráfica anterior muestra la edad y el género de los usuarios de Twitter hasta el año 2019,
mostrando que los hombres son los que hacen mayor uso de la red social y de acuerdo con la
edad, frente a Facebook e Instagram se destaca la participación de personas entre los 35-49 años.
Las redes sociales tales como Facebook, Instagram son más usadas por los jóvenes debido a los
filtros, juegos y herramientas que ofrecen estas plataformas; adicionalmente, la red social twitter
es una red social inclinada hacia el debate y la discusión; esta puede ser una de las razones por las
cuales las personas en el rango de edad ya mencionado hacen mayor uso de la misma.
Para entender la aceptación, uso y cobertura de twitter, en la siguiente línea del tiempo se
presenta la cantidad de usuarios activos mensualmente en Twitter en todo el mundo, el eje “Y”
(escala vertical) se encuentra la cantidad en millones de personas; por otro lado, sobre el eje “X”
(escala horizontal) se representan los cuatro trimestres del año (trimestre representado por la
variable “Q”); la línea del tiempo, muestra la cantidad de usuarios en millones, desde el primer
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trimestre del año 2010 hasta el primer trimestre del año 2019 , cada trimestre con su respectivo
número 1,2,3,4; de acuerdo a la figura (27), hasta el primer trimestre del año 2019 se promedió
330 millones de usuarios activos mensualmente en esta red social.
Figura 27. Usuarios en twitter hasta primer trimestre 2019.

Fuente: Statista (2019)

Antes, durante y después del plebiscito, diferentes personalidades políticas del mundo dieron su
opinión, respaldo o mostraron su oposición frente a este proceso realizado en el territorio
Colombiano; debido que era un proceso de interés mundial, es pertinente tener en cuenta cuáles
son las personalidades políticas internacionales con la mayor cantidad de seguidores.
Personalidades políticas internacionales que más usan Twitter.
Cabe aclarar que esta red social no solo tiene efectos políticos en Colombia, a nivel internacional
existen diferentes procesos políticos, por ejemplo; a través de la trasformación política que está
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teniendo Estados Unidos desde la llegada de Donald Trump a la presidencia ha generado también
opiniones divididas entre los ciudadanos, otro caso es el Papa Francisco debido a su
entendimiento con las nuevas generaciones y su opinión frente a las acciones inadecuadas e
irregulares como la pedofilia, por parte de algunos miembros de la iglesia; por otro lado está el
primer ministro indio Narendra Modi, quien a lo largo de su carrera ha sido un personaje muy
polémico teniendo admiradores y detractores de su proceso en la política.
De acuerdo con información recuperada de Voz libre, hasta julio del año 2018 los líderes del
mundo con mayor cantidad de seguidores en twitter eran:
1. Donald Trump 52 millones de seguidores.
2. Papa Francisco 47 millones de seguidores.
3. Primer Ministro IndioNarendraModi 42 millones de seguidores.
4. Cuenta oficial presidente de Estados Unidos 23 millones.
5. La casa blanca 17 millones de seguidores.
Más de 50 años de conflicto entre el gobierno colombiano y las FARC, afectó no solo al territorio
nacional sino al mundo y a la región, debido a los enfrentamientos armados o secuestros a
personas no solo de nacionalidad colombiana. Es importante destacar la cantidad de seguidores
con los cuales contaban algunos políticos Latinoamericanos, puesto que por medio de la red
social Twitter mostraban su punto de vista ante el proceso de negociación ya que, eran los más
cercanos al país y era una causa en pro de la seguridad y el bienestar de la región.
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Figura 28. Líderes mundiales con más seguidores en Latino América 2017.

Fuente: CNN Español (31 de mayo2017)

De acuerdo al estudio realizado por Twiplomacy, este Top, surgió luego de haber analizado 856
cuentas oficiales y personales de los jefes de Estado, de gobierno y de la diplomacia de 178
países, unos de los puntos a tener en cuenta son: todos los gobiernos y líderes latinoamericanos,
tienen cuenta oficial en twitter a excepción de Honduras, su representante Daniel Ortega; por otro
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lado, se destacó que Juan Manuel Santos es uno de los pocos que usa emojis en los trinos que
redacta(CNN Español, 2017)
El senador Álvaro Uribe Vélez, fue el promotor por el NO en el plebiscito, uno de los canales de
comunicación más usado por él fue la red social Twitter; por lo tanto, es importante tener en
cuenta la cantidad de seguidores con los que cuenta el actual senador, debido a su influencia en el
público colombiano. Juan Manuel Santos promotor de la paz y a favor del acuerdo de paz, tiene
más seguidores que el actual senador Uribe, pero a pesar de esto, ganó el NO.
Personajes políticos nacionales con más seguidores en Twitter.
De acuerdo con la revista digital independiente (Kienyke.com, 2019); los políticos colombianos
con más seguidores en twitter hasta el 4 de abril del 2019 son:
1. Juan Manuel Santos 5.396.853 seguidores.
2. Álvaro Uribe Vélez 4.757.488 seguidores.
3. Gustavo Petro 3.242.307 seguidores.
4. Enrique Peñalosa 1.862.051 seguidores
Por otro lado, debido que el plebiscito se realizó en el año 2016 y fue un hecho reconocido en
diferentes partes de mundo, y uno de los canales de comunicación utilizados antes, durante, y
después del 2 de octubre de ese año, en el cual se realizó la votación por el apoyo o no del
acuerdo final, resultado del proceso de negociación entre el gobierno colombiano y en esa época
las FARC (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia) ; en la figura (28) se destaca la
cantidad de usuarios activos en la red social Twitter, para el “Q4” es decir, el cuarto trimestre del
año; correspondiente a los meses de Octubre, Noviembre y Diciembre; entre este cuarto trimestre
la red social a nivel mundial, contaba con 318 millones de usuarios.
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Figura 29. Usuarios en twitter año 2016.

Fuente: Statista (2019).

Para el año 2016 de acuerdo con un estudio realizado por Brandwatch el Top 10 de los políticos
colombianos con más seguidores en Twitter eran:
1. Álvaro Uribe Vélez 4. 523 .662 seguidores. Influencia 91
2. Juan Manuel Santos 4.602.714 seguidores. Influencia 89
3. Iván Cepeda (Senador) 500.651 seguidores. Influencia 82
4. Claudia López (Senadora) 522.331 seguidores. Influencia 81
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A pesar de tener más seguidores Juan Manuel Santos o Claudia López, respecto a Álvaro Uribe
Vélez e Iván Cepeda; se tuvo en cuenta la influencia lo cual representa el tráfico que generan los
contenidos que publican. (Las2Orillas, 2016. Datos obtenidos de Brandwatch Audiences).
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Capitulo IV. Conclusiones
En este capítulo se dará respuesta a la pregunta de investigación planteada inicialmente, como
soporte se hará uso de los objetivos planteados desde los específicos hasta llegar al objetivo
general, en la segunda parte se dará la conclusión a la hipótesis que se tenía antes de realizar la
investigación. La metodología utilizada en este capítulo será la triangulación de la información,
desde los objetivos planteados, la información y evidencia recopilada a lo largo de la
investigación y por último el análisis crítico que se obtiene después de la realización del trabajo.
De acuerdo al primer capítulo el cual tenía como objetivo describir el contexto y la coyuntura del
proceso de negociación entre el Gobierno Nacional y las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia (FARC) se cumplió a cabalidad con este primer objetivo específico, ya que durante
el desarrollo de ese primer capítulo, se describen fechas, lugares, partes involucradas, temas a
tratar durante esta etapa de negociación; adicionalmente se hizo un recuento de manera
superficial de los puntos de negociación y se hizo un análisis de las 6 claves estipuladas por la
Fundación Ideas para la paz las cuales tuvieron una influencia en los resultados obtenidos en las
urnas; aspectos tales como territorio, conflicto armado, el proceso de reelección del año 2014
para el gobierno de Juan Manuel Santos entre otros. Por último, se destacan algunas de las
reacciones en diferentes periódicos de la región luego de conocer los resultados obtenidos. Las
reacciones por parte de personalidades públicas, privadas, políticos nacionales e internacionales y
ciudadanos, no solo se dieron a conocer por medio de periódicos una herramienta aliada y
fundamental en nuestra investigación fue la red social Twitter.
Respecto al objetivo específico número dos, el cual consistía en establecer la importancia de
Álvaro Uribe Vélez como figura mediática en clave de la red social Twitter durante el plebiscito
del año 2016; para lograr este objetivo se realizó un recuento histórico político por medio de una
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línea del tiempo, del actual senador, esto se logra evidenciar por la cantidad de tweets emitidos
por el actual senador en relación con este proceso del plebiscito, desde su cuenta oficial; esta
información se logró recuperar gracias a la herramienta gratuita TweetDeck la cual cuenta con
una serie de filtros para agilizar y facilitar la búsqueda de la información. Adicionalmente se
pudo encontrar cifras respecto a la cantidad de seguidores con los que cuenta el actual senador,
para observar la cantidad de personas que tienen disponibilidad y acceso a sus trinos.
En Colombia existieron diferentes hitos políticos donde la presencia o la opinión de Álvaro Uribe
Vélez era evidente, siendo así la manera de reflejar su autoridad, por eso se define que es un
personaje mediático porque siempre le ha gustado estar en el medio de cualquier punto político,
social, económico, cultural, entre otros que tenga el país sea a favor o en contra de los cambios
que establezcan otros políticos, él genera respaldo o discordia y eso es lo que lo caracteriza a lo
largo de la historia en nuestro país.
Twitter evidenció la división del país ya que fue la herramienta para demostrarlo, se puede decir
que todos los que hayan escrito NO en la red social, lo hayan hecho realmente porque no se tiene
acceso a verificar el voto, pero con la cantidad de comentarios retweets y me gusta si se puede
marcar una tendencia e intención de voto con una cercanía con la realidad que se obtuvo en las
urnas.
Respecto al último objetivo, era mostrar el papel de la red social Twitter durante el plebiscito del
año 2016; para el desarrollo de este objetivo, se inició en forma de pirámide es decir, de nivel
macro a nivel micro; en primera instancia se realizó una contextualización de la red social, su
historia, se presenta un Top de países en los cuales se hace mayor uso de esta red social cantidad
de usuarios a nivel mundial, usuarios de acuerdo al género; al presente año (2019) cuál es la
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cantidad de usuarios registrados; debido que el tema de la paz es de interés mundial; se investigó
acerca de los líderes mundiales que tienen mayor cantidad de seguidores en esta red social, ya
que esta fue una herramienta por la cual varios líderes mundiales dieron a conocer su punto de
vista antes, durante y después del plebiscito, luego se tuvo en cuenta el panorama de la región
respecto al uso de esta red social; dando como resultado un top de jefes de estado y de gobierno
latinoamericanos con la mayor cantidad de seguidores; seguido de esto se buscó información a
nivel nacional de los políticos nacionales con mayor cantidad de seguidores en Twitter.
Finalmente, ya que el año de estudio es el 2016; fue necesario mostrar una cifra que resalte la
cantidad de usuarios a nivel mundial de esta red social en su último trimestre, periodo en el cual
se realizó el plebiscito; para de esta manera mostrar las personalidades políticas nacionales con
mayor cantidad de seguidores para ese año.
Como se planteó desde la hipótesis que la cantidad de seguidores que tenía en su momento
Álvaro Uribe Vélez era proporcional con la cantidad de votos por el NO en el plebiscito, por
medio de las cifras recolectadas a lo largo del trabajo no se puede establecer con exactitud que
fue de esa manera, pero sí se puede observar con claridad que la influencia que tuvo este
personaje político a través de la red social Twitter fue significativa; esto demostrado
anteriormente por medio de los mapas que resaltan la división del país. Cuando se habla de la
influencia política de una persona se debe tener en cuenta que este personaje utilice palabras muy
puntuales con las cuales sus seguidores se puedan sentir identificados y puedan ser replicadas
estas palabras, como se pudo evidenciar en Twitter, la mayoría de los seguidores de Álvaro Uribe
Vélez se referían al plebiscito con las palabras que el senador utilizaba reflejando la aprobación.
Se puede identificar que la proximidad entre los resultados de las urnas con la cantidad de sus
seguidores en Twitter no es algo exacto en números, pero en relación con otras votaciones se
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obtuvo una gran participación por parte del pueblo colombiano dando como ganador al NO, esto
refleja que la influencia y el movimiento político que genero Álvaro Uribe Vélez dio sus
resultados o por lo menos lo que él quería lograr demostrado a lo largo de la investigación con los
diferentes argumentos ya mencionados.
El resultado al que se quería llegar en esta investigación era ir más allá de las cifras y comprobar
que un personaje político, social, líder, ciudadano, entre otras categorías; que maneje bien su
discurso ya sea en positivo o en negativo depende de cada quien puede llevar a que alguien más a
que piense similar a él o vea en sus ideas algo que aportar y hacerlo propio, en este caso el
senador Álvaro Uribe Vélez, que con la experiencia que dejó después de ser presidente de
Colombia generaba un poco más de confianza para algunos ya sea por su personalidad “de un
líder político autoritario, populista y personalista”(Cardenas,2012, p. 144) todo esto involucrando
también su vida personal que no se puede dejar de lado, ya que siempre a lo largo de los años
mostró ser trabajador, humilde y sencillo, por eso también se ganó el corazón de algunos
colombianos que poco a poco se convirtieron en sus seguidores.
Al hablar de un discurso, se habla no solo de sus palabras se habla de la interpretación de sus
gestos, de su atuendo, de todos los factores que influyan mientras se esté hablando y
comunicando con los demás, una de las maneras en las que se basa este argumento es en ¨el
sistema discursivo corporativo: herramienta de liderazgo y gobernanza corporativa¨ (Rubio,
2014), esto con respecto al senador refleja sus sentimientos conmoviendo a la población por
medio de sentimientos eufóricos o pasivos, su objetivo siempre será que se sientan identificados
para de esta manera lograr tener un poco de comprensión, por eso su comportamiento siempre es
de una persona dada al pueblo porque es la mejor manera de obtener liderazgo e influencia.
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La herramienta que pusimos en evidencia de esta influencia fue la red social Twitter, a lo largo de
la investigación se pudo mostrar su importancia en el plebiscito y cómo diferentes figuras
políticas o involucrados en este proceso pudieron hacer uso, para de esta manera mostrar su
posición, sin embargo es importante aclarar que la red social pudo ser usada de manera correcta
aunque también dejó notar que los argumentos utilizados ya sea por los líderes o los seguidores
no eran justificados en cifras razonables o eventos comprobados, llegando a concluir que algunos
comentarios fueron llevados por el sentimiento del momento o del vínculo que se crea con su
líder en este caso sería el senador Álvaro Uribe Vélez, ya que algunos comentarios según la
investigación de ColombiaCheck “en nivel de la interacción frente al plebiscito fue pobre en
argumentos, estuvo basada en mentiras y es un fiel reflejo de la polarización que vive el
país”(Molinares, 2016, párr.9).
Otro ángulo es que cada quien es libre de usar sus redes como sea de su agrado, lo que se debe
tener en cuenta es la responsabilidad del buen uso de esta tecnología ya que en el debate y
polarización que se creó durante y después del plebiscito, donde las agresiones verbales no
hicieron falta y estuvo lejos de ser pacífica y razonable, por parte y parte tanto los que estuvieron
a favor del SI o del NO.
Cabe aclarar que no en un cien por ciento, pero si su gran mayoría de seguidores de las dos
partes, ligando esto con la personalidad de cada ser humano que puede variar, como la de un
colombiano como lo plantea Juan Manual Grijalvo (2011), basado en el escritor Raúl Jaramillo
(1997);
Los colombianos se precian de una tradición de legalidad -que no necesariamente lo es
del derecho ni de la justicia, aunque frecuentemente las confunden -, en la cual afianzan
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un profundo apego a las formalidades de la Ley, a los gobiernos civiles, a las normas
escritas (1997), a lo largo de los años esto se evidencia en las urnas y esta investigación se
demostró desde una red social (2011, párr. 6).
Los resultados obtenidos en el plebiscito dejaron vista a Colombia ante el mundo como un país
que rechazó la segunda oportunidad, o tal vez que hizo el ridículo como lo planteo el ex
presidente de Uruguay Pepe Mujica quien antes del resultado en un especial para El Tiempo,
entrevistado por la periodista uruguaya Laura Gil, dijo “Si Colombia dice No, daría la impresión
de ser un pueblo esquizofrénico que se aferra a la guerra como forma de vida. América Latina
difícilmente lo entendería” (El Tiempo, 2016, párr.3). Esto con el fin de entender, que aunque se
contaba con el apoyo de diferentes personajes políticos, aún sin saber cómo era la situación
interna del país tenían la esperanza de otro resultado, pero todos llevan a lo mismo, a no poder
creer la decisión que se tomó; sin embargo existen argumentos ya anteriormente mencionados en
toda la investigación que dejan claro cómo fue toda la gestión y el movimiento que realizaron
algunos líderes y promotores del NO, por lo tanto, la opinión internacional estuvo mensurada
frente a las críticas.
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